CORTE D’APPELLO DI CAGLIA

PRESIDENZA

Prot. n® Segr/AG -44627 - 632007 circ. Caghari, 12 ottobre 2007

OGGETTO:  Nota interpretativa del Procuratore Generale presso la Carte dei Conti de)
2 agosto 2007, in materia di denunce di danno crariale ai Procuratori
repionali presso le Sezioni piurisdizionali regionali della predeita Corte.

At
‘(E\'E AL SIG. PRESIDENTE DI SEZIONE ANZTANO
della Sezione Distaccata della Corte d” Appelle di Cagliari in

SASSARI

Al SIGG. PRESIDENTI DEI TRIBUNALI DI SORVEGILIANZA DI
CAGLIAR] SASSARI

Al SIGG. PRESIDENTI DEI TRIBUNALI ORDINARI DI
CAGLIARI LANUSLE] ORISTANO
SASSAR[ NUORO TEMPIO PAUSANIA

Al SIGG. PRESIDENTI DEI TRIBUNALI PER I MINOR#NN] DI
CAGLIARI SASSARI

AL 5IG. MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA
NUORO

AL CT W 16, cOMMISSARIO PER La LIQUIDAZIONE DEGLI USI CIVIC]

Vistod - CAGLIARY
1! Dirigente
PIRET LCI M-Righ! AJ SIGG. DIRIGENTI AMMINISTRATIVI LORO SEDI
0

AL SIG. DIRIG)NTE UNEP
CAGLIARI

Trasmetto, per conoscenza e per la scrupolosa osservanza, la rnota prot. n
6/1473/035/2007/CA del 10 ottobre u.s. con la qusle il Ministero della Giustizia - Dipartimento
dell’Organizzazione Giudiziaris. dcl personale e dei setvizi - Direzione Generale del Personale ¢
della Formazione, contenente la nota de] Procuratore Generale presso la Corte det Conti, prot. n. PG
5434/2007P. relativa all'argomento indicato in oggetto.

1 sigg. Presidenti dex Tribunali ordinan provvederanno a diramare la presente nota agli uffict

dipendenti di rispetuva competenza.

IL PRESIDE 'mLA CORTE
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Ministero dlla‘flfc'ﬁhm

Dipartimento dell'Ovganizzazione Giudiziaria, del Personale ¢ dei Sarvizi
Direzione Generale de! Personale ¢ della Formazione

Ufficio VI

Prot. n. 6.1 T2055/2007/C 4
Allegati: 1

Al PRESIDENT!

=" DELLE CORTI DI APPELLO
LORQ SEDI

ALL’ISPETTORATO GENERALE
DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
RoOoMA

FAX N. 06/665?3292

OGGETTO: Nota interpretativa def Procuratore Generale presso la Corte dei
Conti del 2 agosto 2007, in materia di denunce di danno erariale ai Procurazor!

regionali presso le Sezioni giurisdizionali regionali della prederta Corre.

Con vriferimento agli adempimenti cui sonn tenuil i Capi degli Uffici
giudiziari (inclusi gli Uffici NEP) e i relativi dirigenti ¢ funzionari prepasti ai
seftori amministrativo-coniabili per la denuncia di faiti che possano dar jusgo c
responsabilita per danni cagionati alla finanza pubblice, in quanic la denuncia

Stessa  cositwisce  presupposto  essenziale per !aitivarione del  sistema




giurtsdizionale diretio all'accertamenro di responsabilitc amministrative, sj
provvede a trasmettere. per la scrupslosa osservanza. la n&m Proi. PG
$434/2007F del 2 agoste 2007 di cui all'oggetto, emassa dai Procuralcte
Generale presso la Corie dei Conti.

In proposito, si evidenzia che la predetta nota interpretativa della Corte de!
Centi sostituisce integralmente guella precedente vertente sulla stessa materia,
prot. n. L.C /16 del 25 febbraio 1998,

St gradira ricevere assicurazioni in merito.

N

IL DIRETTORK }GENERA LE
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Roma, 2 agoste 2007

Alls Presiderza del Consiglio de Mimnistri
Sepretariato Generale

Alla Presidenza det Consiglio dei Minisi
Dipartimento affari riuridiei ¢ fegisietivi

Alla Presiderza de) Consiglio dei Ministn
Uff. del coordinsmento gmministrativo

Alla Presidenza de! Consiglio det Minisiri
Ministero per le riforme e l& inmovazioni nella
P.A. - Dipartiments dellz Funzione Pubblica

Al Sig. Prucuratore generdle
pressa la Corm Suprema di Cassazione

Al Sigg.ri Procuraior generali della
Repubbiica presso le Corti a’ Appelle

Al Sig. Avvoesto generale dello Stato

Alla Ragioneriza Generale dello Stato
Ispettarato Generale di finanza

All' Alte Commissario per la srevenzione
ed i1 contrasto delia corruzione

All" Autorita per ju vigilanza sul coniz: -
pubblici di lavert, servizi ¢ forniture
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Al Sig. Presidente della Regione Siciliaca

Al Sizg. Presidents dellz Regionc Sardegna

Al Sig. Presidente
della Regione Trentinag Alto Adige

Al Sig. Presidente
della Regione Valle d’Aosta

Al Sig. Presidantz
della Regione Frinli Venezia Giulia

Al Sige.n Presidenti delle
Pravinee sutonome di Trente ¢ Bolzano

Al Sigy ri Presidenti deile Giunte
delle Region a statuto ordinano

Al Sig. Commissario dello Stato
per la Regione Sicilians

Ad Sigg.ri Cormmmissar! del Governn

Aj Sigg.r1 Prefelti reaponsabill
deglt Uffiei territonnahl del Governo

Al Sigg.ri President degli enti pubblies
(tramite | Ministeri vigilanti)

LORO SEDI



OGGETTQO: nata’ interpretativa in materia’ di denunce di danno erzriale ai
Procuratori regionaii presso le Seziomi givrisdizionali regiorali

delia Corte dei conti,

1. - Premessa,
La di-amazione di una ruova nota interpretaliva, in ordine agl

adempifoenti cui devono provvedere amministratori e funzionari per la denuncia
di fami che possano dar Juogo a responsabilita per danni cagionati alla finanza
pubklica, si rende necessaria per le seguent! ragioni: I’ zmpliamento det corfini
della giurisdizione contabile a seguito di pronunce della Corc di cassazione
(che harno afferraato la sussistenza della potesta di copnizione del giudice
contabile sulla responsabilitd di amministratori o dipendenti per danni causat
ad en!i pubbtici sconomict ed a societ a parfecipezione pubblica) e di recenti
interverti legislativi (in materia di danno ambientale, si veda !'art. 313, comma
6. dul dlgs. n 152 del 3 gprile 2006); le modifiche alla legge n. 241 de) 1994,
operate dalla legge n. 15 de! 2005, per guanto atticne, in particolere, alle
funzioni de! dirigemte delle unita organizzmtive c de! responsebile dcl
procediments amministrative; gli spaz: di potesta di regolamerrtazione, in
meteriz di disciplina dei procedimemti amminisrstivi e &i organizzazione
mnietna, ricorosciuti elle Regioni ed agli enti locali dal nuovo titolo V deila
Custituziore; ’espresse previsione normativa dell’obbligo di denuncia a carico
di al'ri soggetti pubblici ¢ l2 soprevvenuta modifica di alcune norme; entrata
in vigore di ulteriori sistemi di raccordo £ il P.M. presso il giudice contabile ¢
le autorita gtudiziarie ardinarie.

Corne 1t précedenr] note sulla questione (prot. n. 1.C./2 del 27 maggio
1996 & n, 1.C./16 del 28 febbraio 1998), anche la presente vuole assicurare che
le denunce di danno dianc efficacemente modo al Pubblico Ministero presso la

Corte dei conti di amivarsi con tempestivita per ’adozicne degli atti di propria



competerze nNei confront dei presunti- responsabili; disponendo di ogni -utile

elemernto di valrtazione.
Le Autorita destinaterie del presente atio, nel prenderre notz, vorranno

curare la comunieazione dello siesso ai tito]an degli uffici tenuti ai relativ;
adempimenti.

In particolars, i Sipg.r1 Ministi vorranno disporre Ja comunicazione della
presentz nota ai dirigentt dell’amministrazione, titolari di uffici certrzh
periferici, ed ai furzionani con compiti ispetdvi; il sig. MCnistro dell’sconomia &
delle finanze vorré provvadere affinché la stessa sia portata a conoscenza anche

de; Presidenti degli enti pubblici ecanomici statal) e def Presidentt dei consigli

o
™

di amrministrazione deile societa per 2zjoni a partecipazione statale; i Siga.ri
Presicenti delle Giunte delle Regioni a stanrto ordinario e speciale e deile
Provinee anionome di Trento e Bolzeno sona pregati d) effettuare analopz
comunicazione ai Presidenti degli enti sabregionali [compresi quelll economici)
e di guelli sottoposti al controllo delle suddette Province autonome ed a
Presidenti dei consigli di amministrazione (od organ! equivalenti) delle societa
Per azioni partecipate dalle Regioni e dalle suddette Provipee.

I President] delle Giunte regtonali sono delegat! 2 camunicarc la presente
note ai Sige.ri President delle amministraziont provinciali ed ai Sigg.ri Sindax
che, a lorw volta, faramno in modo che pe abbiano notizia | dirigenti degli enti
locals, i colleg dei revisori, gli altri eventuali organi di comtrollo interno, le
aziende ea istituzioni dipendenti, nonché i Presidenti defi consigli di
amminisrazione (od organi equivalentl) delle societh partecipate dagli enti

focali.
I Sigg.ri Presidenti degli ent: pubblici anche econamici e deil consigh &t

amministrazione (od ocganl equivalenii) delle socierd per azoni 2

pariecipazione pubblicz, ¢ la presente sars, come deTe, 'ndirizzata dslie
armminisTazioni vigilanti e dagll enti pubblici che partecipano al capitale




sociale, - vorreanno darme comunicezione ai comporenti. .de! consigli di
armministazione, ai dirigenty, agli organi di vigilanza e di controllo interni.

I S8ippri Preferti, responsabili degli Uffei Territoriall dei Governo,
vorranno agevoizme la diffusa conoscenzz in qualiti di presidenti, ai sensi
dell'art. 4 del d.P.R. n. 287 del 2001, delle conferenze permarenti det

responsabili delle strutture periferiche dello Stato.

2. - Soggetti tenuti all’obbligo di denuncia.

L2 deruncia di fatti dannosi per il pubblico erario costituisce, come
deocennata, casenziale presupposte per ['attivazione del sisterna giurisdizionale
diretto all’accertamento di responsabilite amminista‘ive, s garanzia del buon
uso delle risorse pubbliche che costituisce un interesse di it i ¢ittadini.

[.a collaborazione, in tal senso, da parte dei pdbblici apparat &, pertanto,
necessaria, anche tenute conto che Iart. 1, comma 3, della legge n. 20 de] 1994
chiarna 2 rispondere del damno emariale coloro che, con 1’aver “omeasoc o
ritardata ia denuncia”, abbiano determinato la prescrizione del relative dirtito al

Tisarcimento.

Traftas] di una =2monoma & gpecifica forma di  responsabilit

AMUTInIstrativa,
Riguardo ai dipendenti statali, il tutt’ore vigents art. 20 del dP.R.n. 3 del
1857 individua guali soggetti obbligati a tale denuncia non solo il direttore
generzie o il capo servizio, ma anche il Ministto se il fatto dannoso sia
imputabiie ai primo o al capo di un servizio posto alle sue dirette dipandenze. Il
suddeto articalo prevede, poi, un anzloge dovere a carico def funzionari con
compiti ispettivi, '
Tale norma, viene, altresi, m rilievo, net casi in cul .| legislatore -invia,
nel delireare I’ambito della giurisdizione della Cocte dei conti, alla disciplina

vigente in materia di responsabilita degli fmpiepari civill dello Stato (& il cass,



ed es., degli ammirvistratori ¢ dipendenti-delle struttare sunitarie pubbliche-per i
qualj 51 veda [’art 28 dej AP R n. 761 del 1979).

Si ricorda che I'art. 313, comma 6, del d.Jgs n. 152 del 3 apzle 2006,
recante nerme in mataria ambientale, prevede che [) Minstro dell'ambicnte, 2
seguito deli’svveriuto accertamento di un danno ambiemtale, provocato da
soggctti sottoposti alla glurisdizione della Corte dei conti, anziché emanare
I'ordinanza ingiunzione di ;;agamento, prevista dal precedenie cormma 2 dsilo
stesso eriicolo, invia un rapporto all'Ufficio del P.M. presso il givdice contabile
competerts per territorio.

Per gli amministraton ed | dipendentt delle regioni or_d":l'a:ie, trova
applicazione ['art 33 de] d.lgs n. 76 del 2000 che rinvia agli istilug valevoli, in
materig, per | dipendenti delle amministrazioni statali; per la Regiane Siciliana
si vedano gl art.li 54 [ rg. 7. 7 del 1971 ¢ 9, comma 9, 1. rg. .. 2 del 2007; per i
revisori, gl amministatori ed | dipendent degli enti locali si vedano gli articoli
53 e 239 del dlgs. n. 267 dec] 2000, nel caso di danni accenati in sede di
procedura di risamamento, a seguite di dissesto finanziario di enti locali, la
denuncia sperta all’orgeno straordimario di iquidezione (v, art, 252 del d.lgs. n.
267 del 2000): per i vertici amministracvi degli enti pubblici di cui aliz legge n.
70 del 1975, si veda I’art. 96 del d.P.R. n. 97 de} 2003, Riguardo agli obblighi,
in toateria, degli amministratori e dei revisori dei comti delle camere di
commercio si vedago gli art.li 33 e 34 de! d P.R. n. 254 del 2005.

Vi seno, inoltre, previsioni normative riferitc ad uitenon categorte di
pubblici dipendenti (per git eppartenenti all'Esercite si vedano gli art.li 7 ed &
del d.P.R. n. 167 del 2006; per gli appdrtenenti al Corpo della Guardia di
Finanzs pli art.Qi $6-64 del D.M. n. 292 de! 2005).. Specifict obblighi d;
denuncia soro contenuti nell’art. 10, cornma I, della legge ri. 724 del 1394 (in
materia sanitaria) e nell’art. 6 del 4.]gs n. 163 del 2008, a carico dell’ Autorita

per [z vizilanza sui concan pubblici di levori, servizi e Jorniture.




Si richiama |'attenzione sul fatto' che i dirigenti responsabili delle
strutteTe arnrinistrative erogarmici di fondi comunitar. o degli orgenismi d:
controllo della Joro gestione sorno tenuti, suila base della normativa relativa
a]]’obbligo in guestione applicabile ai sogpetti operant: e2li’interno delle varie
amministrazioni interessate, a denuncizre al 8.M. presso 1) competente gindice
contabile eventuali danni erariali connessi all'unlizzo d=i fondi in questione.

Si rammenta, altres!, che ["art. 23, commz §, della legge n. 289 del 2002,
stabiiisce che | provvediment di riconoscimento del debito, postl in essere dalle
amminisrazioni pubbliche di cui all’art 1, comma 2, del decreto legislativa .
165 del 2001, devono cszere trasmessi z/la competente Procura regionale presso
il giudice contabilc.

E' avidente che la terminologia usata, 2 volte, in passato dal legislaiore
{ad es. 1'uso dei termini direttore generale, capo servizio o ispettore generale, di
cut all’art. 20 del dP.R. . 3 del 1957), va interpretata zlla luce dell’evoluzione
della legislazione, delin contratazione collettiva e deil’esercizio dell'autonomia
organizzativa, da pane dei vari enti ed amministrazioni, circa !¢ depomineziont
delle qualifiche e Je funzioni esercitate sia daf vertici geperall delle strutrure
burozratiche (che possotic essere, 0ggi, ad es., capl compardmenio, dirigent:
generali, segretani penerali) che dai soggetti preposti ai singoli settori (dingent,
vice dirigenti o sopggetti aventi finziont di coordinamento).

Ovviamente, anche gli organi di controllo sano ienud alle denuncia di
farti dannosl per la finznzs pubblica (si veda, in proposito, 'art. 20, II comma.
del A.P.R. 5. 3 del 1957).

In perticolure, I’obbligo in discorso rignarda gli organi di controilo
intemo, di cui all’an. 2 de d.1lgs. n. 286 de! 1999, competenti al fiscontro della
regoliarita amminismativa ¢ contebile dell’azione smministrativa

L Ispettcrato per la funzione pubblice, di cui all’art. 60, comma 6, del
decrcto legislative 1. 165 del 2007 (come modificato dall’art. 10 bis della Jegge

n. 248 del 2005), & obbligato a denunciare af P.M. presso il corapetente pivdice




cortabily, anche 2 seguito di segnalazioni di privad cirtadini e pubblici
dipendenti, irregolarita, ritardi o inadempienze delle amministrazioni pubbliche
dalle quali possano derivars danni alle stesse,

L’Alto Commissario per lz prevenzione ed il ¢contrasto della eorruzione e
delle aitre forme di illecito all’inteme dclle pubblica amministrazione, istitite
con lalegge n. 3 del 2003, ¢ fenuto 2 demunciare al P.M, prasso 1] competente
giudice contabile le ipotesi di responsabilita a.mmini_s&z'rivuj che potrebbero
evidenzarst a seguito di =zccertament] dirsit o delegati presso e
amministrazioni pubbliche, di monitoraggio su procedure contrattuall e di spesa
o grazie alla collabarazion= dei serviA di controllo interno.

Sono esentati dall’abbligo in gquestiane, ai sensi dell’art I, corema 6, del
decreto legisiativa n. 286 del [999, gli addetti alle strutmire che, 21'imerno delle
amministrezioni pubblichs, affettuanc il conrollo di gestione, la velutezione dei
dingenii ed.i! controlle strategico.

Cio non esclude, in presepze dei relativi presuppost, la sussistenzz di un
obbligo di deruncia di eventuali danni ereriali, in capo ai ttolari degh ufEci o
organi (tenuti all’obblige in discarse) destinatari delle relezioni degli addert
alle suddette tipologie di cortrollo.

E' bene specificare, in materia, che l'obbligo in questione fa capo
all’orzanc di controllp, in sé considerato, e, percid, a tutti 1 3uc] component, nel
casi in cui o stesso decide cort metodo collegiale. Invece, il dovere in discorso ¢
propric dei  singoli controllori, quande operanc individualmente
netl’adempimento di specifiche aftivit2 di contvollo, secza rifetire al collegio.
Sulla responsabilitd amministrative degli epparteneni agli organi
collegiail ¢ utile, altres), richiamare I'art, 1, comma ]-ter, della legge n. 20 des:
1994 che rende, eventualmente, imputabili solo celors che hanno espresso voto

favorevole alla decistone produttiva del danno,
I suddetti principi valgono in wie | casi in cui i1 dovere in questione fz

capao ad ur orgiano coflegiale.
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Denunce di possibili danni erarigli vengono effenate ale Procure presso
le sezioni giurisdizionail reggonal deila Corte det eont anche dzlle erticolazioni
regional] ¢ centrali di quest’uitima addette a funzioni di cantroilo. Tale prassi
non &i rilene contrastante con ! ardinamento giundico.

Oczorre, poi, evidenziare il fandamentale raccordo che deve sussistere fra
il P.M presso 1 giudice penale ¢ guella presse il giudice contabile attraverso
Uinformativa, prevista dall’art. 129, camma 3, delle norme di zttoszione del
c.p.p., i merito all’esercizio dell’azione penele, nel caso di reati che hanno
cagionate un denno ail’erario.

Arche se la legge stabilisce il suddetto obblige di informauva solo nei
casi di esercizio dell’azione, sarebbe opportuno che 1} P.M, pressoc il giudice
penale, comuniceasse anche le richiests di archiviazioni, relative a fatti che, pur
non  cosftuenti reati, potrebbero coneretizzare ipotesi di responsabilita
amministrativa.

Deve, inoltre, ritenersi che spetti al giudice dell’esecuzione, individusio
ai sensi dell'art. 665 c.p.p., I'invio al P.M. presso i gludice contabile delle
senfenze penali di condanna, di coi agli ar )i 6, comma 2, e 7 dellz legge n 57
dei 2001. Cid in conformitd con quanto stabilito dal Ministero della Giustizie —
Dipartimento per gli affari di giustizia (Direzione generale della giustiziy
perale), con la circolare n, 027.001.04.69 del 26/10/ 2006.

Mentre le sentenze di cui all'art 7 della suddetta legge vanno inviate

Procurator: regionzle competente, quelle di cui all’art. 6, commma 2, di tale
legge, ancotché Aon irrevocabili, varmo trasmesse a] Procuratore generale

presso la Corte dei comti. Tale ¢ anche )’interpreizzione. sul punte, contenuta

nelle suddetta circolare.
Comungue, nei casi previstt dal suddecto art 6, camma 2, della legge n.

57 del 2001, s: ritiene opportunc I'invio di copiz delle sentenze di condanna

anche al campetents Procuratore repionale presso 3] giudice cantabile.




A seglurtd di ripetuti interventi del Giudice regolatore della giunsdiziene
(51 vedaro, recenternente, Cass, sez. un. ord. 1. 4511 del 2006 = seot. n, 15458
dal 2007), e pacifica la sussistenza dre] porere di cognizione dei miudice
contabile sulla responsahilitd di amministratori o dipendsnti per danni causati
ad enu pubblici economici ed a socierd a partecipazione pubblica. Tale
circostariza pone la nscessits di individuare coloro che, all'interns di tali
soggel, sond *enuli all'obbligo in esame.

Riguardo, in particolare, alle societa per azioni 2 partecipazione pubblica,
occorrono alaLne presisazioni, connesse al sistemma di anmimstraziane e
zonfrollo adottato dalle stesse.

I societa repgolate dal sistema tradizianale di amrninistazione e contrello
(art.i 2380 his — 2409 septies del codice civile), ¢ da ritenersi obblipato alle
denunce in discorso, in prime luogo, il consiglio di ammiristrazione, organo ai
quzle sperta, di regola, in via esclugiva e con meiodo collegiale, la gesuone
dell'irmpresa (salvo deleghe, in tal caso il sogpetto delegato & tenuto, 2i sensi
deli’ar1, 2381, quinto comma, c.c., a riferire al comsiglio almene ogni 6 mesi
sull’endemento deila géstjane e, percid, anche nguardo a pessibili fatti dannosi
per Iz sacietd). In particolare, 2i fini in discorsa, viene in rilieve 1'art. 2352, I
comms, c.c.,, che affermna lz responsabilitd degli amministratori “se essendo 2
conoscepza di fatti pregiudizievel! non hanno fatto quanta potevano per
impedime il compimente o eliminame o attenuarne le conseguenze dannose”™.

Anslogo abblige di denuncia spetta al collegio sindaczle, visti i doveri &
poteri di vigilanza (artt. 2403 e 2403 bis c.c.) e le connesse respoaszabilitz (v.
art. 2407, II comma, ¢.c., che dispope nel sepso che { sindaci “sono responsabili
solidaimente con ali amministratori per i fatti o le omissioni di questi, quando il
danno non si sarebbe prodolto se essi avessero vigilato in conformitz degli
obblighi deila loro carica”), oltre che ai soggetti tenuti al conmrollo contabile

(240% bis c.c.), considerato il rinvic al regime della responsabilita dei sindac

(art. 2409 sexiss ¢.c.).



Nelle societa rette dal sisteme dualistice (art.ll 2409 octies - 2409
quinguiesdecies c.c.) I"obblige in questions pué ritenersi gravante, in primo
luogo, sul consigiio di gestione, che eserets, sostanzialmente, le funzioni di un
consiglto di amministrazione. In particolare, per i componeati del consiglic di
gestione, il legisiatore richiama espressamente (art. 2409 andecies) il regime
delia responsabilith degli ammimstratori delle societd regclaie dal sistema
tradizionale (ari 2392 c.c.). Song, parimenti, obbligat: | soggerti addetti al
controllo contalile (visto il nnvio operato dall’art. 2409 quirquiesdecies £]l’art,
2405 sexies in matetiz di responsabilith d=i sogpeth incaricati de) coutrollo
contabile nelle societd rette dal sistema tradizionale) ed il consiglio di
sorveghanza, che esercita, tra ’altro, funzion: di vigilanza analoghe 2 quelle del
collegio sindacale (in particolare, & tenuto a derunciare al tribunale, ex art. 2409
c.c., ! casi di gravi wregolaritd nella gestione) e puc promuovere azione i
respensabilita nei comdfiond dei companenti del cansiglio &1 gestione (art. 2409
terdecies, I ca. c.¢. lett d). [ component! del consiglio di sarveglianza sono
soggetti ad una responsabilita analoga z quella gravante sui sindaci {ar. 2409
terdezies, IY co., c.c.) .

Nel caso di regime a sisteme monistico (artt. 2409 sexiesdecies — 2409
noviesdecies c.c.), sono temud all’obbligo di cwi si discute il consigho di
grministrazione  (visto 3 wnvio al regime della respansabilitd degli
arpministraton delle societ regojate dal sistema tradizionale, operato dali'art.
2409 noviesdecies, 1 co., ¢.¢.), il comitato per 1! controllo sulla gestione
(considerate le funzioni di vigilanza esercitate, v. art. 2409 octiesdecies, V co.
lett. b), c.c.) ed i sopgetti addetti al controllo contabile (tenuta conto dei rinvio,
di cui all’art. 2409 noviesdecies, al regime della responsabilita dei soggetti
‘ncaricat de] eontrollo contabile nelle societa regolate dal sisterna tradizionale),

Riguar:io agli =ati pubblici economiet. *obbligs di denuncia in questione,
deve Titenersi faccia capa ai titelar: degli organi che, secondo i rispettivi

ordinamanti, esercitano funziont 4 amministrazione e controllo. Cié ir: quanto é
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trmplicito nel rapporta che lega i tolari degli stessi all’enite il dovere diguest

ultimi (desumibile dall’art 2104 c.c.) di agire per eliminare o attenuare gli

effett! di comportamenti dannosi subiti dal soggetto nel cui interesse opcrénc.
Quamto detio vale anche per | titolari degli ergani di amministrazione ¢

coralio delle aziende speciali ed istituzioni che fanno capo alle regioni ed agli

ent: auronomi locali.

3.- Presupposti delle denunce.
1] presupposto perché sorga 'obblign di denuncie & il verificarsi di un
fatto dannoso per la finanza pubblica. ‘
L’obbligo iIn questione é legato alla conoscenza o ailz possibilita di
conoscenza del presunti fatti dammosi, artraverse 1'uso dell’ordinaria diligenza
professicnale, che pus essere pretesa dal saggetto obbligato, it considerezione

defla gualifica ¢ d=lle funzioni concrelamente espletate.
Pzr Pindividuazione del memento di completamento della tatispecie

dannosa pud soccorrere la giurisprudenza contabile in merite al concetto di
‘“verificaziome de] farto dannoso” che costinuisce, ai sensi dell’art. 1, comma 2,
dclla fegge n. 20 del 1994, i) dies a quo dellz decorrenza della prescrizione nelle
ipotesi di responsabiliti amministrative, non caratterizzate da doleso
oceultamento del danmo. In tali ipotesi, la giurisprudenza consolidata ritiene che
il fatto darnaso non sia coslituito dal soie comportamento illecito, ma sta
camprensiva dell’evento e coincida con Ieffettivo pregiudizio del patrimonio
dell’amministrazione, sotto il proflo del danno emergente o de! lucro cessante,

ovvero, con la lesicne de! bene immagine di cui & titolare |"ammirisoazione

danneggiate nel cuso di danno non pairimontale.

Nel caso, poi, di doloso oceultamento de] danno da perte del presimto
rgsporsabile, ’obblige di denuncia, come lz decorrenza della prescrizione del
diritto al risarcimento del dzrno {ai sensi dell’art. 1, comma 2, della Jegge n. 20

del 1954), nasce dal momento dellz scoperta del fatte damnoso da parte del
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soggetto obbligate o, comungue, daj momente in cul-questultine € venuto a8
copoacerzz dello stegso,

La necessitz che il danno, per dar juogp ad un dovere di denuncia, debba
essere concreto ed atruale, esciude dall'obblige fatti aventi sclo una potenzialitz
lesiva, Perd, in tali ipotesi si richiede unz vigile ettenzione, da parte delle
amministazioni, in modo da operare le necessarie correzioni 1€onee ad evitare

il danno. Nel casa in cw lo stesso si verifica, i fatth vacno, avviamenie,

denunciat, tempestivamente, al P.M. presso il giudice contabile.

4. — Contenuto delle denurnce.
" A proposito del contenuro della denuncia in questione, I’art. 20 de] d.P.R.

1. 3 dej 1957, prescrive che la slessa comprende “ttti pli elementl raccolts per
I'accertamento della responsabilita e la determinazione dei danni”.

La denunciz, pertantg, con fgeardo alls documentazione ad e2sa alicpata,

deve contencre:

Pindicazione del fatto dannosoc, nel senso di deserizione del

comportamenio defnose e/o del procedimento amrministrative sepuito, Tale
indicazione deve, altresi, evidenziare lc illegirtimiti o le diseconomie gestional:
onginate da talt coﬁmporm:uz:nﬁ o procedimenti;

- importo ?ﬂ] presunto danno subito dall'erario, ove cid risultl da fatti
conesciut!, ovvero, se tale elemento non sia detetminablle esattarmente nel sno
ammontare, i dati in base ai quali emerga ’esistenzz dello stesso, benché ne sia
incerta la quantificazione. A guesto fine, vanno indicati, ove esistana, gl
elementi che, sulla base dei dati deil’esperienza amministrativa nel sstiore,
possano servire alla quantificazione dello stesso, oppure offfre, se 12
condizione, parametri per -la determinazione in via eguitativa de! danno
medesimo (ex art. 1226, c.c.).

Costituisce un elemento facoltative delle depuncia, tranne i casi in ¢l Sia

chiara la partecipazione di determinatt soggetti ai fatti dannosi (ad es. nej caso
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di condanne penali), (’indicazione nominativa di colorg zui possa essere

presuntivamente  imputato  'evento  lesivo, Parimentd facoluative ¢é la

rappresertazione di motvate valutazioni circa Ja colpevoiezza di questi ultimi,
In ogn! ciss, su richiesta della competente Procura presso il gindice contabile,

cul  deve essere indirizzata Ja denuncis, i] denuanciante o, cormungue,

I'amministrazione di appartenenza, provvederd ad indicere le generaliti
cornplete ¢ gli attualt dormicili dei presunti responsabili de] danno.

Nel caso in eui mhuno di questi ultimi risulti deceduto, su delega dalla
compciente Procura regionale, "armninistrazione da cui dipendevane dovra
provvedere all’acquisizione degli elementi necessari per 'individuazione degli
eredi legittimi o, se del caso, testamentari (denurce di successione, &t
testamentar], aceertamenti sulla consistenzz mobiliare e immobiliare dell’asse
ereditario, documentazione relativa al dintto degli eredi a riscuctere ratel di
stipendio ¢ di altre competznze maturate del responsabile 2l mamento del
decesso, ece.). '

Lz denunciz di danno deve precisare, ove del case, se il pregiudizio
parrimonizle incida o meno su cont giudiziali, a denaro 0 2 materia

Nell’afferrnativa, devano essers comunicati le generalitd e 11 domicilio
dejl’agente tepurto alla resa def conto, con iz precisazione (se il conto medesime
sia stato przsentatd) degli estremi  dello stesso ¢, qualora ii denunciante ne
abbia avito notiziz, dei provvedimenti che eventualmente siano stati adottati.

Qualora il conto non sia stato reso, deve promuoversene .2 campilaziane
trnmnediata, anche d'ufficio, tenendo informatz la Procura regionale di ogni
conseguents adempimento, compresa la notifica di tale adempimento al

cantabils interessaro che non abbia provvedute.
Infine, qualora il conto sia stato reso, me non figuri in esso 1 debito <

gestiope, deve disporsi la compilezione di apposito deconto, da notificare «

coritabile e da rasmetters, quindi, alla Corte de? cord.

A TR
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Per quanto riguarde i rendicomr e gl altrl comti araministzrativi delle
gestioni di bilancio ¢ di quelle fuon bilancio autorizzate da leggi, qualers il
responsahile della gestione non abbia provveduto zlla lorc preaentazione nel
termine preseritto, occorrera farme denunciz, at seqsi dellart, 9 comma 8 del

d.P.R. n. 367 de] 1994, alla competente sezione regionale del controllo della

Core dei conti.

§. - Tempi delle denunce,
Lz denuncia, una valtz verificatosi l'evento lesivo, deve exsere immediata

¢ deve esscre effertuata sulla base degli atti in possesso dell'amministrazione.
Rilr.a.ne. assegnaty al soccessivo momento dell'atuivitd zincdiziaria istruttoria
P acquisizione di ulterior] slementi.

Va osservato, peraltro, che la necessita di una tempestiva denuncia si
desume, indirettamente, dalla suddetts fatrispecic di responsabilita, sancita
dall’art I, comma 3, della legge n. 20/1954, che afriene a casi non soltanto di
“omessa”, ma anche di “ntardata” deﬁmcia, cipe pervenuta alla Procurz
ccmpetanté quando nom 2 pid tecnicamente possibile |'ativazions delie
iniziative giudiziali prima della scadenza ded termine di prescrizione.

1l fatto che l2 denuncia debba cssere immediatz non esclude che essa
debba apche avere - in proporzionc ai livelll di coposcenza sui Xatu che
I'amministrazione pud conscguire anche attraverso il sollecito esercizio di
oropri chblighi di decertamento — un grado di complet=zz: tale da corsentire
alle Procure regionali, ove ne ricorrano zli estremi, I'avvio delle iniziative 4i
compeatcnza, |

TIna denuncia priva di completezza, per quare irmmediats, dilata
camunque § tempi per 'effettiva azionabilita della pretesz risarcitoria.

Semprc a propositc della irriqunciabile coesistenza delle dus

curstterigtiche =ssenziall - tempest:vita e completezza - dzlla denuncia, meritar.o

specifica anenzione i casi in cui fatti che possanc caomporiare responsabi.ita
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amministrativa vengano a- conoscenza dell'amminisirazione,. 1 seguiro di
iniziative assunte dall'Autoritd giudizizma penale (es, sequestro di a2t o
documenti disposte del P.M. penale, in sede di indagini preliminan; arresto,
fermo, custodia cautelare o egercizio del’azione penale nei coufrond di
dipendent, comunicati dai .M. penale all'smministrazione di appartenerza ai
sensi defl'art. 129, commi 1 ¢ 3 bis, disp. att. c.p.p.; advzione di misure
inferdittive personalt ex artt. 287 ss. c.p.p.; 2ce.). In questi casi, ferme restando
le obiettive, eventuali, diversitd wrz i profili oggetto dell’indagine penaie e
quelll amminisrativo-patrimoniali, rivestiti dagli stessi fatti, |’ amrainistrazione,
In considerazione del possibile dilatarsi dei wmpi dell'indzgine penale. & tenuta
& denunciare immediztamente alla competente Procurs presso il giudice
cortabile, con .comnuniczzion: documentata, gh evert di cui @ venuta a
conoscenza.

La demuneia, in tali specifici casi, potrd essere inoltrata elle Procura
repionale presso la Corte dei conti “allo stato degli aiti” e per quanto const
alf'ﬁnmﬁnistrazicne, salvp riferire succesgivamente ¢ in modo pid esanstivo

sugli svilulﬁpi che |z vicenda avri avuto nefla distinta sede penale,

6. - Mudalita procedurali partieolari.

La generale validita delle indicazioni finora fornite non <¢sclude la
praiicabilita di wma procedura pitt snella per l'assolvimenta dejl'obblige di
demuncia, nedle fattispecie di segunto indicate Essa consiste nell'inoltra  alla

Procura presso la Corte dei conti territoriaimente competente, a cadenzz

periodica (semeswale), di vn sintetico rapparto-denuncia che segnala gli eventi

darmnosi.
Taie -apperto pertodico si deve sostanziare in un prospetio riepilogative,

conténente una scheda riassuntive per cizscuna vicenda, con la succintd

descrizione del fatre, de[l'ammentare dei danni, degli accertamenti svolti e deile

risulianze emerse.
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Sari.cura dell2 Procura destinataria del rapporto richiedere, ove ne ravviyi
!a necessita, ulteriori e pill approfondit element informativi ¢ documentali su
uzoe o pil det fatt sepnalati.

Le fattispecie suscettibjli di demuneia, secondo fa svddetta procedura
semplidcaw, riguardano 1 danni derivanu da incident: siradali, el caso di
mancato risarcimento (totale o parziale) da parte di societa assicuratrici,

Quazlora dagll accertamenti effettuati in sede di inchiesta amministrativa o
da! verbali di accertarmento di Polizia non si rivelino fawi dolos), le
amministrazioni potrannc procedere ad inolware alla Procura rtegionale
salvi  successiv:

competente un rapporio sintetico sw fatti  eccars,

approfondimentt da parte della Procura stesse..

7. - Ulteriore attivita amministranva fn ordine 2i fatti dannosi.
Aver adempiuto, con tempestivitd ed esaustivitd, all'obblige di denuocia

non spoglia le pubbliche amministraziont dei poteri ad esse direttamentc

. intestad in relazione ai fard emersi.

In primo luoge non viene meme la facolt2 di "costitvire in mora”,
mediante irtimazione o richiests scritta, ai sensi e per gli efferti di cui agl
articoli 1219 e 2943 del codice civile, i responsabili del danno, al Bne di
interrompere la decarrenza del termine di preserizione.

L’ammipistrazione ha, poi, il potere - nelle more di decisioni definitive
del PM. presso il giudice contabile - di agsurnere proprie jmiziative nei
confronti del dipendente per conseguite, in via wmministrativa, 12 rifusione del
danna. Tzle, eventuale, circostanza ve tempestivamente Segnalala al P.M.
contabile competense.

E' il caso di precisare, infine, che 'obbligo di denuncia non si esaursce

con la segnalazione dell'evento, ma importa il dovere di riferire costantemente

alla Procura regionale competente - anche 1w assepza di. specifiche
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sellecitazior.) - In merito ai.snecessivi sviluppi della guestione, wasmettendo,

con chiars e preciso riferimento alia depuncia injziale:
- 1 rsultatt di unlteriori :indagini  disposte di  propria  iniziatjva

dall’ammristrazione, compresa ['eventuale attivazione e [esito d. procediment

disciplinar;
- 1 datj conrernent linstaurazione di giudizi penali, civili, amministativi o

controversie arbiteali;
- le sentenze pronunciate nei vart gradi di detd giudiz, in copiz irtegrale

autenticata, con la preciszzione se esse siunp passale in giudicato o siane state
impugnate.

8. - Il preserte atto sostituisce integralmente quello precedente, sullo stesso

opgedo, prot. 0, L.C/16 de] 28 fehhraio 1998,

Il Prociratore Gemnerale
Claudic D= Rose




